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Titol catala: Heraclit com a model filosofic: una breu introduccié.

Resum: El present article intenta aproximar al lector als grans temes de la filosofia
d’Heraclit d’Efes. Mitjangant una analisi de les principals categories que es despleguen
als textos heraclitians genuins, es proposa una lectura dels fragments existents i algunes
conclusions hermeneutiques, esbossant una interpretacid global de la filosofia d’Heraclit.

Paraules clau: Légos, physis, késmos, psyché, éthos, racionalitat, unitat.

Titol angleés: Heraclitus as a philosophical model: A brief introduction.

Abstract: This article attempts to bring the reader closer to the main topics of Heraclitus
of Ephesus’ philosophy. Through an analysis of the major categories in the genuine
Heraclitean texts, an organized reading of the extant fragments and some hermeneutic
conclusions are proposed, outlining a comprehensive interpretation of Heraclitus phi-
losophy as a whole.

Key words: Lgos, physis, késmos, psyché, éthos, racionality, unity.

1. Es presenta aqui en format d’article, amb algunes addicions en notes, un text
originalment concebut com aintroduccié aunaedicié bilingte grec-castelladels
fragments d’ Heraclit, de proxima publicacio.
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1. La figura llegendaria d’Heraclit

Des de I'angle historic-biografic, és molt poc el que sabem d’Heraclit
amb seguretat. Descomptant la seva existéncia i la seva ciutat natal, les
cronologies el situen entre el 540 i el 460 aC (la seva Gxun coincideix, grosso
modo, amb el regne de Darios [522-486 aC]). Entre les nombroses anecdo-
tes que configuren la llegenda heraclitiana (Didgenes Laerci, IX, passim),
I'enorme majoria sembla ser resultat d’elaboracions posteriors del text
d’alguns fragments. En particular, les histories sobre la seva mort sugge-
reixen I'absencia de dades fiables. El mateix pot dir-se de la seva proverbial
obscuritat, que reflecteix sens dubte el llenguatge i 'estil que li sén caracte-
ristics, d’'una banda, perd també la incomprensié de la tradicié interpreta-
tiva, de l'altra. La historia de la seva abdicacié de la BaciAeio a favor d’un
germa podria ser una excepcid, encara que les seves implicacions poden ser
interpretades de maneres molt diverses. Si Heraclit pertanyia de debd a la
familia reial d’Efes, els origens de la qual es remuntaven al llinatge de Co-
dros —el mitic rei d’Atenes- aixd implicaria potser un parentiu amb Platé.

2. El llibre

Encara que lexistencia del llibre ha estat posada en dubte (Kirk 1954,
7), el consens practicament unanime de la tradicié, des de I'antiguitat,
apunta el contrari. A més a més dels indicis externs, que sén prou forts ja en
Platd i Aristotil, el text mateix d’alguns fragments suggereix que el destina-
tari que l'autor té en ment és el lector, no solament l'oidor. Ja representa un
indici de la fixacié del pensament en lescriptura el curds estil narratiu del
proemi (minimament B1, al qual podrien afegir-se B114 i B2%). Pot re-
forgar-se aquesta idea apuntant, per exemple, els anagrames de les paraules
XQLGOV, «or», i PUOCLG, «naturalesar, que, ocults en B22% i B123°, res-
pectivament, només apareixen davant els ulls del lector. Podria haver-hi
també una instancia a B59 d’una referéencia a 'ambit de l'escriptura, si la
lligé yoapedv que déna un dels codexs (Parisinus) és la correcta.® En

2. Strab. XIV, 1, 24 [632] = Pherecyd. Athen. FGrH 3 F 155, a Mouraviev 2002, text
M8b, p. 10 i comentari amb taula genealogica de Schuster 1873, 132-133.

3. Les cites i referéncies dels fragments d’Heraclit es fan en correspondéncia amb la
numeracioé canonica establerta per DK, cap. 22, precedits de la lletra B.

4. En les paraules finals de B22: KAIEYPIZKOYZINOAITON:kai ebpickovety
oAiiyov Cf. Mouraviev 2002, 216, 292.

5. En aquest cas, I'anagrama és invers: OYZIIZKPYIITEZQAI®IAEL: ®ioig
kpontecbar @uiel. Cf. Mouraviev 2002, 293.

6. A la qual cosa s’oposa el comentari d’Hipolit, que descriu I’instrument. Cf.
Marcovich 1967, comm. ad fr. 59 (M32). La paraula ypagéwv, en combinacié amb
el substantiu 086¢, al qual modifica, podria interpretar-se com «el cami de les
lletres (literalment, “les coses escrites”)» o «el cami dels qui escriuen», que
suggereix d’altres lectures.
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qualsevol cas, les innegables referéncies internes a I'oralitat com 'ambit
natural on es desenvolupa la comunicacié (especialment notable en la
concepcié documentada a una desena de fragments sobre el A0y0g) no
exclouen lescriptura, ni I'escriptura exclou la dimensié oral (a la qual, de
fet, ve histdricament a reforgar).

Encara que és probable que en el seu temps, Heraclit no posés titol a la
seva obra, potser el titol més afortunat i versemblant seria [Tepl @OGE®G
(«Sobre la naturalesa de les coses»)’. Lextensié de 'obra possiblement no
requeria més d’un volum. El locus classicus sobre I'estructura interna®
afirma que el llibre es dividia en tres A0yot («seccions») successives: sobre
el tot, politica i teologia; una classificacié que probablement no es re-
munta a Heraclit mateix (i sembla hel-lenistica). Pel que fa a I'indole
filosofica de Descrit, la tradicié que parteix d’Aristotil 'ha xifrada en el
seu caracter «ffsic», «cosmologic», o «naturalista», desatenent el seu sentit
literalment metafisic (ontologic- eplstemologlc) i la seva dimensié antro-
pologlca Es plausible pensar que la unitat filosofica i literaria de 'obra
deriva i depen de la unitat de 'objecte a que refereix Iescrit, el qual rep,
en diferents fragments, diferents denominacions. Aixi doncs, el proemi
esta centrat en la condicié humana, que caracteritza en termes epistemics
(notablement negatius), i la qual contrasta amb el desenvolupament del
tema del A0yog universal i comd, sempre el mateix (expandit «doctrinal-
ment» en diversos fragments conservats’). Els apartats de politica i teolo-
gia podrien correspondre respectivament als nuclis de I'etica-politica
(I'cantropologfa» en sentit ampli, incloent la teoria sobre poxn) iala
fisica-metafisica (la teoria del ®0cu0G i els principis que funden la racio-
nalitat de esdevenir universal).

3. Lart i lestil d’Heraclit

No hi ha dubte que el llibre s’insereix en I'aleshores jove tradicié li-
teraria de la prosa milesia, (probablement iniciada per Anaximandre i
exemplificada també en Anaximenes i Hecateu), alhora que posseeix un
caracter unic i irreductible pel seu abast filosofic i pel seu art consumat.
Lobscuritat proverbialment atribuida a Heraclit des de I'antiguitat no
esta del tot mancada de fonament pel que fa al contingut i al llenguatge
dels textos preservats, perd aquest és un fenomen complex que involucra
també la consideracié de la claredat. La reduccié de estil literari heraclitia

7. La denominacio esta basada en el text de Plato, Fedo 96a7-8: ... a¢ énsbounca
Tav g i copiag Tjv 81} kaholor nepl pioeme lotopiay.

8. DL IX, 5-6: To 8& gepopevov avtob Piffiiov £oti pév dnd 1od cuvéyovrog Iepi
pooews, dinpntat &'eig Tpelg Aoyoug, &ig 1e TV mepl 10l mavtog kal molTikdv Kal
Beoloyikov.

9. BI, B2, B31, B50. Cf. B45, B108, B115; vid. B39 i B87.
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al format de I'aforisme és, per descomptat, abusiva. Heraclit és amo
d’abundants recursos: I’enigma, la paradoxa, el simil, I'analogia,
I'oximoron, i no solament la maxima moral. De qualsevol manera, resulta
inicialment sospitosa, pel seu apriorisme, la postura que minimitza el
problema de la reconstruccié de la unitat original dels fragments, consi-
derant-los a tots com yv@pot inconnexes. Que el llibre d’Heraclit hagi
estat una col-leccié d’aforismes és improbable per diverses raons, tal com
observa agudament M. L. West: «Molts dels fragments [sc. d’'Heraclit]
tenen un caracter gnomic, perd aixd succeeix també amb molts dels frag-
ments d’Euripides»'’. Una indicacié que lescrit original era expositiu es
troba en I'ts del verb dinyeduot amb el qual Heraclit es refereix al seu
propi quefer en B1. Encara que no sén tan nombrosos, han estat conser-
vats alguns passatges que sén indubtablement narratius''. Malgrat les
innombrables incerteses que envolten els fragments conservats, no hi ha
dubte que l'escriptura d’Heraclit és una prosa sui generis proveida d’una
considerable riquesa de recursos expressius, els quals mostren 'empremta
d’un coneixement de la tradicié i una sensibilitat poetica molt original.
En diversos sentits, Heraclit és, pel seu estil literari i per la seva forma
d’ideacid, un dels paradigmes suprems del perfode arcaic de la filosofia i
la literatura gregues.

El text d’'un fragment en particular és, amb freqiiencia, citat com a
il-lustracié paradigmatica de estil d’Heraclit: «El senyor, I'oracle del qual
és a Delfos, ni diu ni oculta, siné que fa senyals»'%.

Sens dubte no és accidental que Heraclit reprodueixi el mode oracular
d’expressié que atribueix a Apol-lo sense anomenar-lo, perd és potser ex-
cessiu reduir-lo simplement a un simil tacit (interpretant «Aixi com l'oracle
delfic, jo també...»). En primer lloc, la referéncia a Apol-lo és oracular i
criptica: el déu roman innominat encara que ha estat, de fet, encertada-
ment identificat: ell mateix es manifesta o es revela, perd de manera indi-
recta, com aquell que estd ocult. Podriem estar davant d’una al-lusié a la
naturalesa evasiva d’alld divi, que sembla confirmada a B32, amb I'enigma:
«[L] un, I'anic savi, no vol i vol ser anomenat amb el nom de Zeus»'.
:Que significa la identificacié de Zeus com unic subjecte de saviesa i
dotat de voluntat? ;Quin és I'abast de la referéncia al nom? La notable
opacitat de I'estatut d’alld divi és una complicacié crucial: ;estem davant

10. West 1971, 112-113, n.2. Cf. Granger 2004, 15, que sembla concloure que el llibre
d’Heraclit era «a collection of independent passages of a brief and in some cases
aphoristic naturey.

11. Almenys, B1, B114, B2, B5, B56, B58; podrien ser d’aquesta classe B30, B31,
B50,B17, B104, B108 i B121.

12. B93: 0 évaf ob 10 pavielov éom 10 év Aehgoic, olite Afyel olite kpomrer A
G HOivEL

13. B32: &v 10 cogov pobivov Aéyecbon ok £€0EAe1 kal £06lel Znvog Gvopa.
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d’una desmitificacié o naturalitzacié de la creenga ingénua popular, o
davant una deificacié de la naturalesa? Podria ser una hipotesi viable que
es tracti a B93 (Apol-lo) i B32 (Zeus) de casos particulars, exemples, del
principi general que enuncia B123: @boig xUmtechor @UAEL, «la na-
turalesa acostuma a estar oculta». Per descomptat, la clau és al sentit que
es confereixi a (Uo1G. Aquest, a la llum dels fragments pertinents, ha de
ser radicalment ontologic: a B1, B106 [possiblement una parafrasi] i B123,
@VOO1LG és el criteri real i veritable de conformitat amb el qual (xoto)
opera Heraclit la SLOLiQSGLg de cada cosa (ExacTtov), i de totes, «tant de
paraules com de fets» (xai Em€mv xal EQymv)'. La traduccié per «natu-
ralesa» no és impropia sempre i quan aquesta reflecteixi I'estructura dina-
mica objectiva de tota realitat, i la realitat com un tot, les quals, ambdues,
passen desapercebudes als homes. Es atractiva la possibilitat d’interpre-
tar que (UGLG, tan bon punt esmenta I'objecte del desconeixement dels
homes, suggereix prec1sament la idea de la presencia, la manifestacié
(potvesBar), sorgir a la llum (@dog), i aixd donaria un sentit espec1al—
ment interessant a B123: seria susceptible d’ocultacié alld que consisteix
en el contrari, en mostrar-se o manifestar-se'”. Un bon complement
d’aquests fragments és B16: «;Com podria a algi ocultar-se el que mai no
té ocas?»'®. A més a més de I’¢mfasi en la nocié d’una presencia ineludible
(¢quina millor imatge de 'aspecte ‘apofantic’ de @¥Oo1g que la imatge
inexpressa d’un Sol que no es pon?), B16 suggereix una important distin-
cid, 1 per tant una correspondencia, entre els aspectes subjectiu i objectiu
de locultacié. Tenint en compte aquests altres textos, B93 apareix, no
solament com una indicacié reflexiva sobre el mode heraclitia d’expressio,
siné també com una invitacié a una veritable comprensié de la VoG i
una advertencia de la dificultat del cami hermeneutic'”

Cal assumir, doncs, la riquesa de I'estil heraclitia sense descartar que és
també, a través de les seves variacions, essencialment unitari, i que repro-
dueix (o vol reproduir) aquesta naturalesa de les coses mateixes: no es
tracta d’una eleccié expressiva contingent entre diferents modes igual-
ment possibles de representar la realitat, siné de I'intent esforcat de satis-
fer les exigencies de la propia realitat, que Heraclit mira com a harmonia .

14. Bl: kol énéov kal €p}'wv Towtémv Okoimv £ym Bmysupm Kol cpuo'w Spémv
EKO.(S‘[O\' Kal tpqumv Okwg Exer; B106: wg dyvobvrt gooty Nuépag dndong piav
oloav; B123: gpooic kpimteotot QUL

15. Cf. M. Heidegger 1953: «Neuerdings bringt man die Wurzel @uv- in den.
Zusammenhang mit ga-, gaivesBar. Die gvowg wire so das ins Licht Aufgehende,
@vew, leuchten, scheinen und deshalb erscheinen (vgl. Zeitschrift fiir vergl.
Sprachforschung, Bd. 59)» (Einﬁirung in die Metaphysik, §22, 54).

16. B16: 10 un 80vov mote mddg @v ng AGBoy; alternativament traduible per «;com
podria a alg ocultar-se-li el que mai no esta ocult?».

17. Cf. Hélscher 1974, 229-238.
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4. La unitat de la filosofia d’Heraclit

Donat, doncs, que el Adyog (el llibre) d’Heraclit és una obra de filo-
sofia alhora que un artefacte poetic, i assumint que en la propia idea del
M0yog hi conflueixen la dimensié lingiifstica i la racionalitat universal
objectiva, la qiiestié de la unitat (o la seva careéncia) ofereix almenys dos
vessants diferents i complementaris: la consisténcia racional interna del
sistema de les idees i estructura formal literaria de 'obra com un tot. La
reconstruccié de la unitat original del llibre (l'ordre lineal dels fragments
preservats) és, d'una banda, 'objectiu de les interpretacions quant a tals,
perod, d’una altra, una vegada assumida una organitzacié global, aquesta
visié condiciona la percepcié i intel-leccié de les formes i els continguts, i
tendeix a suggerir la prioritat d’unes certes connexions per damunt d’unes
altres i a privilegiar certes maneres de llegir.

El tema de la unitat és abordat expressament en diversos fragments
que, presos conjuntament, demostren la ubigiiitat i la versatilitat funcio-
nal de la nocié heraclitiana de I'u (10 €v), per exemple: el proemi del
llibre apunta la fusié del Adyog amb la @bOo1g, i d’'ambdés amb la supre-
ma llei «divina» (B€Tov) i «dnica» (Ev). Lu és expressament identificat
amb el savi'®, i —unit a 7TAVTO, «totes les coses»— és declarat I'objecte de la
saviesa'. Lassociacié de I'u amb alld divi és una practica constant als
textos, perd resulta de molt dificil interpretacié, en bona part a causa de
I'especial obscuritat intrinseca a aquest tema.

El contrast d’alld divi i allo huma representa un eix basic a la visié
tradicional hel-lenica, perd I'adveniment de la filosofia transforma aques-
ta relacié. Tanmateix, els modes en els quals sopera aquesta transformacié
no sén uniformes ni rigids. Una actitud critica enfront de les creences
convencionals i tradicionals no és incompatible amb una perspectiva po-
sitiva, d’afirmacid i nova interpretacié de l'estatut d’allo divi. Entre di-
verses possibilitats, hi és la de considerar el llenguatge heraclitia sobre
alldo divi com una forma de caracteritzacié alternativa de la idea filosofica
de la permaneéncia ontologica, del fonament objectiu i racional del cos-
mos.

5. Els grans temes

El panorama tematic que ofereixen els fragments preservats és certa-
ment complex. El primer tema que tractava el llibre és el Adyoc, al qual
presenta com a principi unitari i permanent de I'esdevenir universal, com

18. B32 (vid. supra n. 15), B41: &v 10 copov- énictacBu yvouny + 0tén xuPepvijoarl +
TaAvTo H10 TAVTOV.
19. B50: oVk £peb @A ol Adyov drodoovtag OpoAOYETV copdv éotiv B mhvta elvat.
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a llei cosmica comuna en que es funda la vida a la 7TOMG. Per contrast
amb la dignitat suprema del A0yog, Heraclit traga el perfil de la disposi-
ci6 de «els homes» o «els més» com una actitud de negligéncia cognitiva,
incomprensié, ceguesa i sordesa, que es percep a ella mateixa i es presenta
com el contrari, com @QEOVNGLG i (Socptoz21 Enfront de la racionalitat
cosmica, les mesures de lesdevenlr que ni el Sol pot transgredlr I'’home és
Pésser de la UPotg o desmesura®. La coheréncia tematica del llibre pot
percebre’s en loscil-lacié del koyog «diegematic», entre ordre universal
i Pordre moral i politic, el transit cap al descobriment de la veritat i la
constitucié del saber en base de I'existencia. Lambit en el qual es mou la
filosofia d’Heraclit abasta, doncs, els camps del que avui anomenem on-
tologia, la fisica, la «teologfa», la gnoseologia, la teoria del llenguatge,
I'antropologia, la psicologia, I'¢tica i la politica. La crl’tica del model cul-
tural tradicional fa blanc exprés en els grans poetes™, la practica politica a
Efes®® i els cultes i ritus religiosos”. Encara que Heraclit probablement

20. BI: 1ol 8¢ Adyov 100 & £0vtog aiel..., yvopévov yap maviov katd tov Adyov
tévde; B114: ..tpépovtar yap mavieg ol avBphneiol vopot brd Evog, 1ol Beiov; B2:
100 Adyov &’ £€6vrog Evvol.

21. B2: 100 Adyov 8" £dvrog Euvob Cmovety ol moihol g idiav Exovieg ppdvnow, B17:
ol y&p ppovéovot Towdita moAlol éxoimg £ykupéovaty, oUdE mﬂowag YIVHOKOVGLY,
Ewvtolol 8¢ Sokéovor; B19: dxolom ovk émcmp.evot oud’ emsw, B34: afovetol
mcououvtcg K(mpotcw £oikaor Lp(mg avTolol puprvpen TapeOVTOG Aneival.

22. B94: "Hhog ovy, UmepPiioetan pétpa; B43: UBpv xpr) ofevvival udiiov fi :rrupmn;]v.

23. B40: mohvpaBin véov ov didaoxer ‘Hoiodov yap av €8idage kol [Tubaydpny, adric
e Eevogavea te kol ‘Exatalov; B42: tov 1e “Opnpov £puoxev Glov £k v
ayovev ékfariectol kal ;')u:tit,scem kal Apyioyov Opoime; B56: s&nmmvmt
pnow ol avepm:rm mpog TNV wmmv @V tpuvapwv mpmr?mmmg ‘Opipw, O¢
gyéveto v EMMqvav ampmu:pog mavtov: EkEVOv te kol moideg @bsipag
Katekteivovieg EEnmamoay eimdviee Oou eldopsv kol [kat]ehdPopev, talta
amoleimopev, Goa 8¢ olte eidopev olt ’ é?ui[}opsv taUta @épopev; B57:
Elﬁdmcalug 0t mheioTmOV Hcm&ag tobtov Emictavial miglota &ldévar, dotic
Huepny kal suq:povnv oUK gyivackey: £oTL yap Ev.

24, BI121: G&wov Ecpammg npndov umyéuoﬁm ndor kol Tolg mn][img my ol
qulutsw mtwag Eppoﬁmpmr avdpa Emut@v ovnlcrov £EEBadov (pcr,vtag qusmv
unde eig ow]wwg £oto- £l 8¢ pn, AN 1€ Kal psr & hov; B125a: pn £mimor U upag
rtloumg, Eon, ELpSO'lOl w sﬁa?u:now@c Jtovz}psuopsvot (C f. B29: utpsuvml yap Ev
avti andvrov ol Ct.pl.G‘rOl ldzog Gévaov B‘\n]twv ol 8¢ modhol stopnvtm Ochmap
ktivea; BO7: kiveg yap kal Badlovotv dv dv ui ywookmoy; B104: tig yap adtdv,
voog 1 tppnv duov dowolot neiBovar kal Sidackdlw ypeiovian duikw, <ovk>
£idd1eg 611 “ol mokhol kakol, olwot 8¢ m(aﬁm A

25. BS5: kaBaipoviar §' dhdwmg {Ilj.l[l’[l ].lll’J.lV()pSVOl oxolov &l Tig m]lov £uPac m{lw
a:towt_,mto puwsoem & av Sokéor &l TG cwepmrrmv Emepaoutto olTo
motéovta. Kal 1ol dydhpact 8¢ Tovtéosv ebyovial, Okolov &l Tig <tolc> dopoiot
heoynvevorro, ol T <ywookmv Ogolg o0d ﬁpwug olTvég aiﬁP; Bl4: (a)
vmctmékmg [p{'wotg,] Bu:'nxxmg, Af)vmg, uoeTalg TouTolg amethel T petd Bdvatov,
tou-rou; pavrsuamt 70 m.:lp (b) Th yap VO}IICO]J.CVG. Kot avﬁpmmvg pooTipu
aviepooti wodvray; B15: el pr yap Aovicy mopmiy énotodvo kol Upveov alopa
aidoiootv, dvadéotata elpyactar.
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no usa la paraula «filosofia» per designar el seu propi quefer i I'ideal de la
vida humana?®, sens dubte constitueix un factor decisiu en la consolida-
cié del concepte classic aconseguida fins a Platé.

6. Logos: llenguatge, coneixement i realitat

Adyog té diversos significats en els deu usos heraclitians”’ que revelen
ja una clara consciéncia i intencié plenament filosofiques. Les accepcions
«lingifstiques» (paraula, llenguatge, discurs, declaracié, frase o oracié,
tesi o férmula oral o escrita, fins i tot llibre), no sén, tanmateix, suficients
per garantir la seva plena intel-ligibilitat en cada context, de manera que
el significat de A0yog aconsegueix fins i tot la dimensié ontologica. La
paraula es correspon necessariament i essencial amb la cosa: al discurs li
pertany, en el seu propi ésser, la realitat sobre la que ell propiament versa.
La definicié del A0yo¢ inclou, doncs, de manera també pr1nc1pal el con-
tingue significatiu del llenguatge. I el primer contingut del koyog és el
prop1 loyog, sempre el mateix en el succeir de totes les coses i descone-
gut i 1ncompres per als homes. Ady0¢ és presentat com el llenguatge
racional on esta xifrat alld real, quelcom semblant a la veu de I'ésser: la
paraula que fa avinent la @Oo1g de cada cosa i que els homes no entenen
«ni abans ni després d’haver-la escoltat»*®. Per extensié del sentit cognitiu
i veritatiu del llenguatge intel-ligent, la comunitat del Adyog inclou el
Vooc;, el pensament com a aprehensi i representacié adequades d’allo de
que es parla®. Les virtuts del A0yog, que caracteritzen el nucli etic de la
proposta heraclitiana, sén la intel-ligéncia (pedvnoic®), la sensatesa
(co@Eovely?) i la saviesa (co@in®). La complexitat semantica i funcio-
nal de A0yog es resumeix en la nocié d’una racionalitat Gnica que abasta,
domina i penetra totes les coses®, incloent els éssers humans. La teoria
heraclitiana del Adyog és una concepcié metafisica de la realitat cosmica,

26. B35: yp) yap €0 pdra moA@dv (otopag @Locopoug éw&pag elvat. L’expressio
QLLocOQoUG avSpag €s probablement deguda a Climent d’ Alexandria.

27. Vid. supra, n. 1.

28. BIl: 1ob 8¢ loyou 1008’ sovtog aiel aE,uverm 7w0vtm av@pmnm Kal mpochev T
dcoUoat kai mcoucavreg 0 npmtov ywopsvmv yap MAVTOV KATA TOV lcrycw TOVdE
dneipocv £oikaol mepdpevol kal £némv Kai spywv TOWVTEWY  OKOIOV €YM
Smyelpat katd oo dipémv Ekactov Kal Lppung Okog axal

29. Cf. B114: Ebv vow Aéyoviag loxupltaoem %P1 @ Euvd Tavtwv; B2: 1ol Adyou &
£6vtog ﬁuvoi] B40: rroluuaem véov ob Si1dGoxet. CF, B104, véoc (ppl]\"

30. B2, ..wg idiav Epovieg @pévnowy, cf. B17, ob yip ppovéovot towbta mokhol,
Bl l3 Euvov £oT1 TlolL TO tppovs‘t'u

31. B112: cogpovelv dpem) paytom Kai cogin dlnﬁeo‘. )\,syaw Kol ToElv katd pooty
énatovag; B116: owepomowt TG PETEGTL YIVOOGKELV £00TOUS Kal GoQpoveLv.

32. B112, cogin; cf. B129, ... £avtoD coginv. Cf. copdv en B32, B41, B50.

33. Bl14: ... xpatel yap T000UTOV OK6GOV £BEAEL Kol £Eapkel xdot kal nepryivetal;
B41, fotén kuPepvijoait navia Sid mdviwv.
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de la totalitat ordenada de l'existéncia, i de I'experiencia que d’«aquest
%0010G» en fa la condicié humana. Ja des del proemi, és perceptible la
sinergia interna dels diferents aspectes de A0y0G que estan en joc a la
teoria filosofica sobre la racionalitat d’alld real i a la practica literaria
d’Heraclit. A0yog designa implicitament i immediata el seu llibre o ‘dis-
curs’: el conjunt de tots els A0yo01, cada grup d’oracions que configuren
un tema, cada declaracié singular, i les seves mutues ressonancies, alhora
que significa també cada vegada el contingut objectiu de tots aquests
actes lingiifstics®’. La paraula designa, doncs, el llenguatge en general® i
el vertader en particular®, Uexpressié del pensament que representa apro-
piadament la realitat, el camp semantic de la qual arriba fins a la nocié
d’una llei dnica i divina que regeix I'univers sencer’”. A0y0g expressa la
forma de 'estructura de les realitats (de manera notable, I'estructura ra-
cional i dinamica de la Yuyxn humana®), la proporcionalitat i la mesura
als canvis «cosmics»®. Més obliquament, A0yog funciona també com a
condicié de la intel-ligibilitat dels objectes de coneixement, i constitueix
la base comuna i objectiva a la natura humana de les virtuts de la sensate-
sa, el pensament i la saviesa®. B36 pot servir com a paradigma grafic de la
funcié formal del Adyog, com si fos una mena de metafora in absentia,
tant a nivell literari com a nivell dels continguts ‘filosofico-sistemics’. En
efecte, fins i tot quedant AOyoG innominat al text, apareix la relacié pro-
porcional entre els tres termes protagonistes, «anima», «aigua» i «terra»,
que es desplega en quatre temps, creant una impressié de constancia a
base de la reiteracié del verb ‘esdevenir’ i de l'aigua, imitant el flux entre
els termes de cada parell en cada linia i cada un dels tres parells d’oracions:

(A) 1 YuyTorv BGvatog iiécog vevéaOor,
2 Udatt 8¢ Bavartog YRV yeveécOort-

(B) 3 &x Y7 8¢ VdwQ yivetat,

4 £E Vdotog 8 Yuyn <ylvetors.

La doble proporcié és: (A) les animes sén a I'aigua com laigua a la
terra (linies 1 i 2) i B) l'aigua és a la terra com 'anima a l'aigua (linies 3

34. Aixien Bl iB50.

35. B87: ... éni mavtl Aoyw... i B108: dxdomv Adyoug fikovoa.

36. Cf. B112, @nbéa Aéyewv, i B1, B2, B50. Cf. B39: o0 mhémv hoyoe, i I'allusio a
Bias a B104. El llenguatge vertader esta implicitament al-ludit a la incomprensié de
les “animes bérbares™” de B107.

37. Bll14: ... tpégovrar yép mavreg ol avBpdneiol vopor Umd £voe, ol Beiov.
38. 31315: ... PaBUv Loyov Exer; B115: woyfic éomt Adyog Eantdv abfmv. Vid. infra sobre
6.
39. B31b: ... petpéetan eig tov altov Adyov..; cf. B30: .. dntdpevov pérpa kol
GrocBevvipevoy péTpa.
40. B2, B112, B113, BI16. Un registre axiologic esta implicat en I'(s de A6éyog a B39.
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i 4)*, on A representa ‘mort’ i B expressa la ‘genesi’. I'f] (‘mort’ i ‘naixe-
ment de l'aigua) apareix al centre. Només 08wQ (‘mort’ i ‘naixement’ de
'anima) apareix a les quatre clausules. Laltra paraula constant és ‘esdeve-
nir’. La forma és la identitat dels contraris Odvatoc-yéveoig que pot
aplicar-se als tres termes, igual que a les dues proporcions. La implicacié
global és la idea de permaneéncia del mateix a través de 'esdevenir que
uneix els contraris: les mateixes coses sén mort i genesi respecte de les
mateixes coses.

Estranyament, encara que la idea de A0yog recorre tota 'obra platoni-
ca (seria dificil exagerar la ubigiiitat i el caracter fonamental del concepte
de L0y0G a la seva filosofia), a primera vista no sembla haver-hi cap reac-
ci6 explicita a la concepcié heraclitiana sobre A0y0g com a principi onto-
logic, gnoseologic i etic. L'inica dada pertinent semblaria ser el silenci,
que com més coincideixi amb Heraclit en les idees de llenguatge, coneixe-
ment i realitat, més sorprenent resulta en Platé. A ningd no sorprén
Pafirmacié que tant la d’Heraclit com la de Platé sén filosofies del Adyoc,
perd no és facil calibrar la importancia de les coincidencies i les divergen-
cies. Partint d’Heraclit, un recorregut pels dialegs confirma I'opacitat del
tema (opacitat que remet a I'obscuritat proverbialment atribuida a efesi,
no menys que a la figura oculta de Platé com a autor), perd potser també
permeti trobar alguns passatges claus que donin alguna llum sobre
'assumpte. Metodoldgicament, és imprescindible prendre seriosament
la dimensié literaria en tots dos autors, doncs sense una correcta aprecia-
cié dels contexts especifics, no és possible entendre adequadament els
continguts filosofics. Un estudi unificat de les poetiques d’Heraclit i de
Platé és una tasca per fer, amb moltes arees virtualment inexplorades fins
ara. En aquest punt poden observar-se, de manera general, juntament
amb Obvies diferéncies, complexitats analogues dels textos heraclitians i
platonics, considerats precisament com a literatura alhora que com a filo-
sofia. La intertextualitat és una dimensié essencial per a aquest estudi,
perd complexissima, dificil de dominar i on s’ingressa sempre per propi
risc.

Encara que la tendéncia predominant en la interpretacié contempora-
nia radica en una lectura «ingénua» i simplista de la imatge d’Heraclit al
Cratil i Teetet, la visié platdnica sobre Heraclit documentada en altres
dialegs, des del Crité fins a les Lleis, no recolza la suposada atribucié
platdnica a Heraclit del «Flux Universal» com a model filosofic-metafi-
sic®?. La relacié de Platé amb Heraclit no és superficial, episodica, ni

41. Es a dir yoyfjow : Gdmp / Bdat : yijv /éx yiig : Bdmp / £€ Bdatoc 1 wuyh. Es tracta
d’un mateix Adyog (ratio) entre tres termes organitzats en pars, presentat en dues
seqiiencies idéntiques respectivament invertides.

42. Cf. E. Hiilsz 2009, 361-390.
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hostil, ni en la forma ni en el contingut i és, amb seguretat, forca més
amplia del que acostuma a estimar-se. En correspondéncia amb un dels
poquissims passatges al corpus on la referéncia és indubtable, Sofisza 242d-
e, Heraclit apareix (junt amb Empedocles) com a representant de la pos-
tura historica més aff a la de Platd, entre les tres variants formalment
possibles de I'eix conceptual Unitat-Pluralitat (pluralistes, monistes i les
«Muses» de Jonia i Sicilia, que harmonitzen aquests contraris de manera
sincronica i diacronica, respectivament). Notablement, la formulacié de
la tesi heraclitiana, (T0 Ov... Stapeduevov el cupgégetar’?) atri-
bueix canvi i contraposicié permanents a «allo que és» o «allo real» en ter-
mes que representen de manera prou fidedigna tant el llenguatge com el
pensament d’Heraclit*. La lectura més natural del passatge és que Platé
considera que Heraclit ocupa un lloc de primer rang a la tradicié presocra-
tica. Lassimilacié de les figures d'Heraclit i Empedocles a les Muses sugge-
reix una influéncia positiva de tots dos en el propi pensament platonic?.

7. Les categories de la racionalitat «objectiva»: (pvo1¢ 1 ®0opoc. El foc.
0s0c.

Partint de la base que podem reconeixer, en la teoria heraclitiana del
A0y0g, un paradigma filosofic de la racionalitat en general que es desple-
ga expressament tant en 'ambit cdosmic com en 'antropologic (politic,
moral i psiquic), pot aleshores percebre’s un rerefons ontologic en la no-
cié de la Ootc, que significa literalment la natura genuina, alld que cada
cosa és en veritat. POG1G representa alld a que tendeix el Adyog d’Heraclit,
per discernir cada cosa tal i com és de fet, el criteri objectiu de conformi-
tat amb el qual cada cosa és el que és. Com pensar i dir veritables impli-
quen un contingut real, Adyog significa també @votc: la dimensié
ontologica configura la significacié i I'abast del Adyog. El contrast dina-
mic d’absencia 1 preséncia, ocultacié i manifestaci6, permet construir la
relacié de VGG 1 A0Y0G en termes analegs: el manifest i evident és el que
escapa a ser reconegut, 'ocult i ignot és allo amb qué mantenim un tracte
més assidu (B1, B2, B17, B72). El que acostuma a estar ocult és el que
mai no s'oculta (B123). La cosmologia heraclitiana és una concepcié me-
tafisica (ontologica) de la racionalitat, i també, per aquesta mateixa via, és
un paradigma de la ciéncia fisica.

43. 242e2-3; cf. I'oracié antecedent a 242e1-2: aw¢ 10 6v mokié te kol &v éoTiv.

44. Cf. BS1 (dwgepdpevov émvtd Opoloyéer), B10 (cuppepduevov dlagepdpevov) y
Symp. 187a (10 Ev... dwwpepopevov avtd abtd cvpgépeodul). Al passatge del
Sofista, la postura heraclitiana esta, tanmateix, referida a un subjecte caracteritzat
‘eleaticament’ (veure nota anterior). El més interessant és, potser, la
incompatibilitat d’aquesta caracteritzacié amb mévta pPel, que hauria de negar
radicalment ésser (a la vegada esséncia i existéncia), unitat i identitat.

45. Vegeu E. Hiilsz 2010a.
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Al celebre fragment B30, x0opog és precisament I'assumpte central:
lordre nic i comd de 'univers® «va ser sempre, és i serd foc sempre viu,
que segons mesures sencén i segons mesures s apaga». Més que una al-lusié
a la constitucié material del mén, les paraules d’Heraclit exposen una
imatge de I'ésser, de la totalitat de l'existéncia, com si fos un etern esdeve-
nir, bell i ordenat. La @Oo1¢ del x0opog és lalternanga incessant d’'un
foc etern, un canvi regular que ofereix una estructura racional intel-ligible.
La cosmo-logia metafisica d’Heraclit estd centrada en la racionalitat de
I'esdevenir universal, de la qual el foc és el simbol privilegiat, encara que
no I'tnic. La interpretacié fisicalista del foc com a element o principi
material és notdriament inadequada per a la interpretacié primaria dels
fragments pertinents (cf. de forma especial B90). A més a més, aquesta
linia ha induit Patribucié (possiblement infundada i erronia) a Heraclit
de la tesi que I'anima (Ppuyn) és foc?.

Leternitat del cosmos, reiterada expressament a B30, comporta una
subordinacié dels déus —que estan presents a 'univers heraclitia, perd
apareixen a la sentencia en un lloc derivat, i aparellats amb els homes. La
identitat del cosmos amb el 700 del&wov suggereix que la suprema divi-
nitat radica en la correspondeéncia de Adyog, @VGLc, ®00N0G i foc, tots
ells com a simbols de rang ontologic principal. El fragment B67 sugge-
reix que aquesta tetralogia categorial correspon a la unitat total que és
denominada aqui Be6g. Resulta molt dificil fixar de manera sistematica el
que pot vagament anomenar-se la «teologfa» heraclitiana. El panteé
d’Heraclit inclou divinitats tradicionals com Zeus*, Apol-lo*, Helios™,
Dike’' i les Erynis®®, Hades i Dionis™, Eris i, potser, les Hérar**. També
han de tenir-se en compte de forma especial (perqué sén caracteristica-
ment atipiques) les audaces personificacions de Pdlemos a B80 i B53) i
Penigmatic Aéén de B52. El contrast d’allo divi i allo huma és signe de la
seva unitat, no de la seva exclusié reciproca. Allo divi penetra la racionali-
tat cosmica i assoleix I'entranya d’allo huma: la wOAG i la profunditat de
I'anima.

46. Sobre el significat de k6opog, veure Kirk 1954, 312-316; Finkelberg 1998; Kahn
1994, 219-230.

47. Vid. Kahn 1979, 239, 248-250.

48. B32; vid. supra,nn. 15y 20.

49. B93, vid. supra,n. 14; B5S1, vid. infra, n. 65.

50. B6: 0 fjkiog oU pévov véog £’ Npépy éotiv, AL’ del véog; B4, vid. infra, n. 59.

51. BS‘:'}: eldé<var> ypry 1oV nokepov £6via Euvév xal ikny épv kal yvopeva tavia
Kt £pwv Kol ypemv.

52. B94, vid. infra, n. 59.

53. BI15: wvutdg 62 "Adng kol Awvuoog, 61w paivovrat kel Anvailovoty.

54. B8: mavta kut’ €pwv yiveoBay, B8O, vid. supra, n. 53.
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8. La racionalitat de I’esdevenir: el riu i el sol

La visi6 d’Heraclit com a pensador metafisic és nitida a les pagines de
Plat6 (per contrast, per exemple, amb la versié aristotelica, en la que amb
freqiiencia apareix lligat als @LGX01, com el defensor de la definicié de la
GQx"M com a foc) i es concreta en la celebre «doctrina» del mobilisme uni-
versal, el lema de la qual és «tot flueix» (tdvto Q€1). Hi ha bones raons per
dubtar que aquesta versié de la concepcié metafisica d’Heraclit sigui encer-
tada. Als fragments mateixos, les expressions analogues pertinents ofereixen
un sentit molt diferent. Per exemple, a B1 llegim yivopévov yaQ mdvtov
®OTO TOV AOYOV TOVSE, «perque totes les coses esdevenen en correspon-
déncia amb aquest logos», i a B80 trobem I'expressid bessona yivoueva
TCOW’L'O! %0T €QLY, «totes les coses esdevenen segons la discordia» (cf. B8,
mavto xat €Quv yiveshar). Basant-nos en la lletra dels textos autentics,
podria dir-se que per a Heraclit, efectivament, totes les coses canvien (lite-
ralment, neixen —arriben a ser—, succeeixen o es produeixen) Perd no es fa
justicia a la sintaxi i al sentit de les formulacions de B1 i B80 quan s'omet
esmentar que tot canvia «en correspondencia amb» (xata) «aquest 16gos» i
«discordia», que en context representen el principi unitari, el parametre o la
norma que regula el canvi de totes les coses. La formulacié platonica (Cra.
402a) TAvVTO XOQEEL ®ol OLIEV UEVEL, «totes les coses passen i cap no
queda», omet per complet el factor de permaneéncia i unitat, anomenat
ldgos 1 discordia. El text platonic connecta expressament aquesta afirmacié
d’un moviment total (i la consegiient negacié absoluta de tota permanen-
cia) amb la imatge del riu, la identitat ontologica del qual seria negada
segons la dita d’Heraclit. Pero el text de B12 desmenteix aquesta interpre-
tacié: TOTAUOLGL TOLG1Y aVTOIo1Y EUPaivoucty £TEQ0 x0l £TEQM VSATOL
ETLQQET, «per als que entren en els mateixos rius flueixen d’altres i d’altres
aigiies»: els rius sén els mateixos sempre, perque ser un riu consisteix preci-
sament en un continu i incessant fluir d’aigiies sempre d’altres. La imatge
de l'esdevenir com a flux i diversitat és genuinament heraclitiana; el que no
ho és, és la negaci6 de la constancia i permanéncia ontologiques del riu (de
fet, explicites en la formulacié conservada).

Tampoc la imatge del Sol sembla haver estat totalment compresa a
través de la recepci¢ aristotelica, de la que pot rescatar-se, tanmateix, la
férmula 6 fjirog del véog, «el Sol és sempre nou» (B6)*°. D’altra banda,
B94 representa a Helios de mode quasi mitologic com un stbdit cosmic
obedient, que mai «ultrapassara les mesures», afegint que, també en cas
contrari, les furioses Erynis, auxiliars de Dike, el trobarien (i li imposarien
el seu merescut castig)”’. El sol d’Heraclit sembla, com el riu, una mi-

55. B100: ii)paé, al mavta pépovat.
56. Vid. Hiilsz, 2010b.

57. B94: "Hhog oy UmepPrioetan pétpa, el 8 pn, ‘Epwiec wv Aikng émikovpor
£Egvpiicovcty.
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croimatge del tot, un simbol concret de la regularitat de I'esdevenir, i de
la unitat dinamica en qué aquest consisteix.

9/ TIoAepoc, Eoig i aouovin: La unitat dels contraris

Els contraris i la seva complementacié reciproca sén practicament
omnipresents als fragments. De fet, aquest aspecte del pensament filo-
sofic heraclitia semblaria ser un dels més constants i recurrents a les inter-
pretacions antigues i modernes. Tanmateix, els contraris no apareixen com
a tals, com a objecte especific de declaracié, de manera expressa. Potser la
férmula més proxima al moll de la doctrina de la identitat dels oposats
sigui TO GvTiEOLV cLUEEQOV, «el contrari [és] concordant» (I’advers,
convenient), a B8. Entre les formulacions més memorables podem desta-
car cLUEEQEOUEVOV dtapeouevov (B10), dtapeQopevov EnLTH OUO-
royéer (B51), petafairov avaroavetal (B84), totes elles sense un
subjecte gramatical clarament identificable. Les juxtaposicions de termes
oposats son freqiients a tots els diversos contexts. Potser B62 constitueix
I'especimen més perfecte de la simetria conceptual i verbal de la unitat,
complementarietat i fins i tot identitat dels contraris: «Immortals mor-
tals, mortals immortals, vivint els uns la mort dels altres, morint aquests
la vida d’aquells»*®. La multivocitat semantica, la xarxa de possibles cons-
truccions sintactiques, i la seva oculta unitat i racionalitat configuren un
ambit per desplegar la racionalitat de la contradiccid, la llei i la natura
real de totes les coses. La nocié de la contraposicié com a estructura prin-
cipal de la racionalitat cosmica troba expressié en els simbols de TToAe-
uog, «Guerra» (que sembla una personificacié deliberada en B53) i “Egtg,
«Discordia» (B80, B8). Mentre que Pdlemos i Eris representen principis
universals de racionalitat, sén categories ontologiques associables a AOyoC
VGG i ®0ou0G. Des d’aquest angle, B67 sembla ser logicament consis-
tent, tan bon punt identifica el déu amb els contraris, perd també resulta
problematic, en tant que TOAEWOG apareix oposat a €lQNVN i és, per tant,
part d’un dels parells de contraris®. B102°° complica més la qiiestié en
la mesura que sembla suposar la diferéncia entre 6 6€0g i TGvTaQ, i perque
atribueix a la perspectiva divina una visié unitaria i positiva, enfront de
Pexperiencia dual i dissociativa de la perspectiva humana. Potser I'impacte
d’aquesta dificultat és atenuat quan es té en compte la idea heraclitiana

58. B62: dbavator Bvnroi, Bvnrol davator, (Gvteg oV éxeivav Bdvatov, Tov OF
éxeivov Piov tsﬁvs((lteg

59. B67: 0 Be0g Nuépn 8Ulpp0V1'|, yEWwv BEpog, Jto?kzpog elpfivm, k6pog llpog

60. B102: @ uév Oe® kaka navra [kol ayebd] kai Sikaw, dvBpmnor 82 & pév ddika
Unct?\.ncpacrw & 8¢ Sikatar.

20



Heraclit com a model filosofic Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

de dorovin®. Encara que l'atribucié a aquesta idea d’origen pitagoric és
freqiient, els usos heraclitians de la paraula constitueixen, de fet, els més
antics documentats en un text filosofic auténtic (una cosa que succeeix
també amb altres paraules que des d’aleshores es tornen prominents al
lexic filosofic, com ara Adyog, VGG, ®¥0ouog i NP0G). “Aguovin sembla
significar, en Heraclit, la unitat [de la racionalitat universal] en un sentit
dinamic, com a coexisténcia i complementarietat dels contraris, nocié
que requereix la seva efectiva oposicié simultania en acte, i que constitueix
un model teoric irreductible de la unitat com a sintesi. Lambit universal
el suggereix la connexié amb B10%* i el reforca, en sentit ontologic, gno-
seologic 1 axiologic, el propi text de B51: «No comprenen com, el discor-
dant concorda amb ell mateix: unié de direccions contraries, com el de
larc i la lira»®

10. La racionalitat «subjectiva»: poyn, 17190(; i A0yoc. Saber, parlar i ac-
tuar. El pensar i la sensatesa.

La visié d’un univers racional, bell i equilibrat contrasta amb la critica
reiterada d’«els homes», «els més» i «els millors», descrits com «incom-
prensius», comparats amb “inexperts”, dorments i sords, inhabilitats per
entendre a causa de la seva complaent opinid sobre si mateixos®’. Encara
que en el pla cosmic el Sol no pugui ultrapassar les seves mesures®, cal
reconeixer ['existencia de la UBoig en el pla antropologic i combatre-1a%
Malgrat la recurréncia d’aquesta perspectiva critica sobre els homes, és
inexacte afirmar que en ella s'expressa la totalitat de la concepcié filosdfica
sobre la condicié humana. En primer lloc, val la pena notar que als frag-
ments critics pertinents, Heraclit no diu que els destinataris dels seus
retrets siguin tots els homes sense excepcié. De fet, B114 refereix a uns
certs homes que «parlen amb intel-ligéncia» i obeeixen 'imperatiu de

61. B51: o0 &uwvidow oxmg Blatpspousvov £OUTQ ouokoyast nalwtpo:tog appovu],
dxoonep 16&ov kai Avpng. BS4: dppovin deaviic eavepiic kpeittov: B8: &k tév
S1aQePOVIOV Kahiomv é(puovlav

62. B10: cmua'q:wg Oha kai oux Ohat, cUpPEEPOPEVOV SlaQEPOIEVOY, cUVASOV Siadov-
£k mavtov £ kol eﬁ EVog mhvra.

63. B51: o0 Euvidow Gkmg Suapepopevov tavtd Opoloyéer makivipomog dppovin,
Grwonep 160 Kal Aopng.

64. B, dﬁnvatot ‘GvBpomor, dnsipoiciv... nepmpevol, AavBaver oxooo éyspﬂsv'rag
noolcty oxmonep okdo auﬁovtag émhiavBavovtay; B17: ol yu:p tppovsoum
towbto. mohhol Okoiolg £ykvpéovoty, oUdE paeovtsc; YWHOKOVGIY, EWUTOloL 5
dokéovot; B19: drobom ok émotapevor o0d’ einelv; B34: dfvvetol dxovoavteg
Ko@olow £oikact gatig avtolor paptupel tapedviag dneivar. BS1: ob Eovidow.,

65. Vid. supra, nota 59.

66. B43: UBpwv xpn ofevvivar pdriov fi mupkauiv.
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seguir el comu®, dels qui Bias® i Hermodor® en representen possible-

ment dos exemples. Altres fragments, que si que refereixen explicitament
tots els homes, expressen una perspectiva forga positiva: «Pensar és comu
a tothom»,” «tots els homes participen de coneixer-se a si mateixos i de la
sensatesa».”! El celebre fragment sobre els limits inaccessibles de I"anima
iel loyog profund que I'habita™ no constitueix tant una definicié de la
YuYN en si i per si mateixa, quant de I"anima savia (identificada amb
I'anima seca’), o alternativament, I’anima no barbara que si que com-
pren el llenguatge en que esta xifrat allo real i pot jutjar adequadament
Ievidencia que ofereixen els sentits’%. La unitat de Yoy i Adyog, encara
que sigui excepcional i contmgent, és definitoria de la natura humana:
quan Heraclit diu que «el caracter (100¢) huma no té pensaments
intel-ligents (yv@pou), perd el divi si»”, «<humd» i «divi» refereixen a dues
possibilitats internes de la puyn, situades en un escenari epistémic i axio-
logic. En aquesta mateixa linia pot interpretar-se B119, admirable per la
seva concisié i equilibri dialéctics: «el caracter (100c) [és] per a 'home el
desti (80!1;10)\/)»76 Segons una lectura raonable, aquesta férmula expressa
una concepcié de 'home com a ésser moral autbnom mitjangant la iden-
tificacié de «cardcter» i «desti».” HOog és susceptlble internament del con-
trast d’allo divi i allo huma, xifrat en I'oposicié entre saber i incomprensid.
Aaiuev representa la personificacié del factor divi de I'inexorable en la
vida humana, que pot ser favorable o no (i determina aixi gd8oipovia o
noxodorpovia, «felicitat» o «desgracia», del subjecte moral). En la me-
sura en la qual dailpwv és identificat amb MBog, sembla convertir-se en
una funcié del subjecte agent huma i fruit de I'accié lliure d’aquest.
Potser el fragment B112 ofereix la millor sintesi de la filosofia moral
d’Heraclit: «Ser sensat és la suprema virtut i la saviesa: dir alld vertader i
actuar segons la natura, estant atents»’”’. El tema central és aquf la sensa-

67. B114: Ebv vow M;’yovmg B2: 610 6el E'.ltscem 0 <Euvid>...

68. B39: év I'[pmw] Biog éyéveto 6 Tevtipem, ob méov ?Lo'yog i @OV GAAV.

69. B124: &ov ' E(pco’lotg npndov umyguoem naol kal tolg dvifoig v mohv
Ka'ralmsw. omvsg Epuoﬁmpov avdpa tmvt@v ovntmov EEEPadov phavies Huémv
undé eic ow]lctog €oto- &l 8¢ pn, A T Kal pet Ahov.

70. B113: Evvov éoti nlot 10 QpPovVELV.

71. B116: avBpdroiot tdo1 PETESTL YIVOOKEWY £0VTOUC Kal CmEPOVETY,

72. B45: yuyfic nelputa iwv obk dv éEedpor O micav émmopevduevog 680V oltw
Bubbv Aoyov £xer. Adopto la lectura é€gbpor 6 (en lloc de éEedpoto en DK 1952 i
Marcovich 1967) argumentada per Betegh 2009, 391-414,

73. BI18: ayn Enpr) yuyr) copmtam kal dpiot.

74. B107: xaxol papropeg avﬁpmnmow O{pﬁalpm kal Ora Bupﬁupoug yoyag Exdviov.

75. B78: nﬂog yap avBpdnelov pev ovk Exer yvopag, Oelov 8¢ el

76. B119:M0og mf@pwrrw Satpwv

77. 1_31 142 SOEPOVELY dpeth) peyiot kai copin: aindia Aéyewv kol mowElv katd gooty
Emaiovtog.
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tesa (cO@QOVELV), identificada amb I'apetn i la copin supremes; la
segona clausula caracteritza aquesta racionalitat en termes de llenguatge i
accié (Aéyelv »al Tolely) referits a «allo vertader» (GANO£a, literalment,
«veritats» o «coses vertaderes») i de conformitat amb la ¢¥o1g, «estant
atents». Les ressonancies del proemi fan avinent el AOYOC, sense anome-
nar-lo directament. Es suggeridora I'aparent coincidéncia de la proposta
heraclitiana amb el llenguatge i unes certes idees etiques de Democrit™® i,
almenys en un sentit general, també amb I'anomenat «intel-lectualisme
etior o «socratior que despleguen els primers didlegs platonics.

1.” EN [TANTA

Una visié sinoptica dels fragments apunta doncs, en primer lloc, a
considerar Heraclit com un pensador metafisic. El que va arribar a ano-
menar-se la «fisica» en Aristotil no és un camp que sigui ali¢ al discurs
filosofic de lefesi, perd el seu interes en ell no és independent de les seves
preocupacions ontologiques i gnoseologiques. El tema central sembla ser
ordre universal i especialment I'antropologic, en els seus registres onto-
logic, gnoseologic i etic- politic. Lestructura unitaria del llibre original és
possiblement revelada per la recurrent analogia entre allo cosmic i allo
huma. Com a concepcié metafisica, la filosofia d’Heraclit esta animada
pel tema del A0y0g, com a simbol ontoldgic apariat amb @bo1g i ®00-
nog. El contingut caracteristic de la racionalitat és la unitat en 'oposicié.
Els oposats estan presents a la majoria dels textos autentics. Aixd no cons-
titueix per si mateix un fet excepcional en el context historic pertinent.
Tanmateix, la insisténcia en la unitag, i fins i tot la identitat dels contraris
constitueix una audacia d’originalitat irreductible, sobretot si se situa
aquesta idea en el pla dels principis. A0yog és TToAep0G: la veu de Iésser
no solament diu, siné també contradiu, i fa d’aquesta contradiccié la clau
de la complexa unitat d’alld real. La dinamica interna del desplegament

78. Les connexions potencials amb Heraclit son nombroses, perd fins on sé, no han
estat estudiades sistematicament. Cf. (DK68) B35: ... &f 1ig énaior EUv vow; B40:
olte copacty olte XPIHAOY suﬁmpovoUow CIvaomot am’ ('}p@ocruvn Kai
nolvppoctv); B53: moikol Adyov pf pabovrsg C(.ocl katd Adyov; B64: moldoi
nolupuﬁeeg volv oUk F.xoucsw B65: nolvvomv ol ﬂolupaﬁmv doxéev xpl] B69:
Clvepmrrmg ndol ToUTOV AyaBdv kai GAndéc: NBU S€ AW aiko; B83: Clpupm]g
aitin 1 Auabin tol Kpscoovog, B98: &vOc guiin Evvetol kpéoomv G&uvsrmv
navtov; B112: feiov voll 10 Gei 1t Blaloytgmﬁm koA6v; B171: eddatpovin oUx €v
Pooknuacy oikel oUSE v ypuo®- oyl oikntipiov daipovog; B208: r:atpOg
SOEPOGHVN p.SYlUtO\I' -rsncvotg rapayyeipa; B210: tpanelav molvtedéa pEv oy
fcapomﬂnow uUtapxea 3€ cwepoovvr; B236: Bupm uaxacr()ul HEV yahembv-
GvﬁpOg 58 10 kpatéew eUhoyioTov; B292: G)L(ryot thdv Qéuvétmv al Elmﬁsg, B294:
Io*ng Kol EU],IOp(.pll] veomrog Gyaba, yipaog 8€ cogpocivy Gvloc. Es atractiva,
pero arriscada i plena de complexitats, la possibilitat de considerar Democrit com a
pont historic entre Heraclit, Socrates i Platoé.
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multiforme de la unitat dels oposats pot (i deu) ser enfocada de diversos
modes, i ha d’atendre els diversos registres tematics, perd no hi ha dubte
que la idea té rang axiomatic al model heraclitia de la racionalitat. Podria
pensar-se que en la logica de la contradiccié radica el sentit de la ¢Vo1g
en general, com suggereix el proemi. En qualsevol cas, la racionalitat «dia-
léctica» penetra els ambits de I'ésser, del pensar, del contixer i del llen-
guatge. El celebre fragment B50, que alguns editors posen al
comengament, podria funcionar també per acabar el discurs: «Havent
escoltat, no a mi, siné al AOyo0g, és savi convenir que totes les coses sén u».
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